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摘  要
在心理教育臨床工作中, 全量表智商分數(IQ)是施測者對受試兒童全面認知功能評估之良好參照; 然而在後續假設驗證之診斷過程中, 瞭解受試認知能力之「內在差異」(Intra-individual Difference)卻能提供進一步之訊息。在各類認知能力中, 語文(Verbal) 與作業 (Performance) 能力傳統以來便深受學界重視, 二者之差異被視為具臨床意義之指標, 過大差異往往表示有進一步詳查之必要。本研究分析魏氏兒童智力量表第三版(WISC-III)台灣標準化常模1,100位6至16歲兒童之WISC-III分數, 探討語文-作業能力差異與全量表智商之相關性。研究發現二者有顯著關聯: 高智商組之語文能力平均顯著高於作業能力平均; 而低智商組之作業能力平均則顯著高於語文能力平均; 同時, 智商在平均數以上各組,出現較大語文-作業能力差異之比例較智商在平均數以下各組為高。研究結果指出在探討語文與作業能力差異時, 全量表智商為必須考量之重要變數。鑒於國內缺乏一般兒童語文及作業能力差異表現的基本率(Base rate)供臨床工作者比對使用, 本文依全量表智商高低分別呈現兩種WISC-III 語文與作業能力差異基本率常模 , 一為語文智商(Verbal IQ)與作業智商(Peroformance IQ) 之差異; 另一則為語文理解因素指數(Verbal Comprehension Index, VCI)與知覺組織因素指數(Perceptual Organization Index, POI)之差異, 以期達到最大之效用。

關鍵詞: 魏氏兒童智力量表、語文-作業能力差異、臺灣常模、基本率
緒 論

個別化智力測驗之實施, 傳統以來是有效瞭解受試認知功能重要方法之一, Matarazzo 與 Herman(1985) 指出, 個別化智力測驗得分有兩項最主要之功能: (1)提供診測者一個客觀指標來瞭解受試兒童在與同年齡者比較下一般智力(general intelligence)之高低狀況; (2)幫助診測者探索受試者在測驗內各項認知能力上之不同表現(Intratest performance)。此兩項功能分別提供不同訊息。
國內心理教育與臨床診療各界往往為了許多不同目的而施測個別化智力測驗: 例如特教與醫學工作者需要為兒童作特殊性之類別鑑定, 以及後續之診斷; 學術研究者需要對某受試者一般智力程度作概略性解釋; 或是在醫學臨床上需要診察某兒童各類認知功能, 而智力程度僅為其中的一個項目等等。在上述眾多不同目的中, 有些需要的是一個代表全面性認知功能程度之指標, 此時, 一個全量表智商分數(IQ)便能滿足施測者需要, 也就是Matarazzo  等所指的第一項功能, 此項功能目前已廣受國人熟悉與應用。然而, 當施測目的牽涉到需對受測者進行個別化臨床診斷時, 資料愈豐富對整個假設驗證之診斷過程將愈有助益。因此, 除了一個全面性認知功能指標外, 根據既得測驗分數進一步解釋其各項認知能力表現之高低差異將為有用且經濟之資料蒐集方式, 此也就是Matarazzo等所指的第二項功能。唯國內部份測驗使用者對此項功能之瞭解尚不深入, 以致於在長時間施測個別化智力測驗後, 不論施測目的為何均僅解釋一個IQ分數, 而忽略其他有用資源, 實為可惜。誠如Jonassen 與 Grabowski (1993)所言, 個體差異(Individual Differences)在學習上扮演著重要角色, 實務工作者可因此更加了解兒童本身特質, 進而解釋為什麼其在學習某類工作時有特殊困難。個人認知能力間之內在差異便是個體差異課題中重要的一環。

就魏氏測驗而言, 常被引用來解釋受試者內在認知能力差異之指標有二: 一為語文與作業能力之差異; 二為因素與分測驗間高低分佈之側面圖。陳心怡與楊宗仁(民89)、孟瑛如與陳麗如(民89)對後者已有所討論, 故本篇文章將重點集中於前者, 亦即語文與作業能力差異之探討。

語文(Verbal)及作業(Performance)能力之差異傳統以來便受到重視。Vernon(1984) 稱此二能力為人類認知的主要因素(major group factors)。 Wechsler 初始把智力細分為語文及作業兩種能力之目的在於以兩種不同的方法來測量智力: 一種是經由語文刺激之方式測量; 另一種則經由非語文實際操作之方式測量。故語文與作業能力之差異可幫助主試瞭解受試兒童在此二方面能力之不同; 而後, 許多研究者指出此二能力與Cattell (1941, 1963, 1987) 提出之智力結構有關: Cattell受到Spearman, Burt, Holzinger, Thomson, 與Thustone 等人對智力理論見解之影響(Cattell, 1987, 頁 89-95), 以因素分析法提出人類認知能力可概分為兩大類之理論, 一為「結晶智力」(Crystallized ability), 另一則為「流體智力」(Fluid ability): 「結晶智力」是指個體易受後天學校教育與社會文化影響而改變之認知能力, 此種能力並不會因年齡之增長而降低, 語文能力為其中最具代表性者；相對而言, 「流體智力」則是指個體先天所具備獲取知識之認知能力, 此種能力會隨年齡之增長而逐漸降低, 其中較具代表性者為歸納與空間推理能力(Brody, 1992)。Cattell 之看法對後續智力研究者有深遠之影響, Woodcock (1998)指出此結晶與流體智力理論之應用對當代多元智能潮流之啟發, 具極重要地位。  

魏氏兒童智力量表第三版(Wechsler Intelligence Scale for Children, the third edition, WISC-III)與其他魏氏智力測驗有一致之架構, 均將全量表智商二分為語文量表(Verbal scale, V)以及作業量表(Performance scale, P)兩大類。Sattler(1992, 頁172)指出, 語文量表所測量之認知能力大多與受測兒童累積之學習經驗有關, 且主試以口頭方式發問,受試亦要以口頭語文方式回達, 因此由語文量表所測出之能力可做為其語文能力或結晶智力之指標; 相對而言, 作業量表所測之認知能力則與受試兒童立即解決問題之能力較有關, 施測時多要求受試運用既有知識對新奇而未嘗試過的情境加以反應, 同時, 測試題目多以非語文方式直接呈現在受試面前, 受試需適當操弄刺激以便反應, 因此由作業量表所測出之能力可以做為其非語文能力或流體智力之指標。Horn (1985) 與Kaufman(1990)亦指出雖然魏氏語文量表並非全然測量結晶智力(如其中類同分測驗所測量的能力較偏向流體智力), 且作業量表中亦有些許例外, 但大體而言二者所測量的認知能力是足以代表結晶與流體智力二傳統重要概念。 

既然魏氏語文與作業量表分數所代表之意義豐富, 除了可將二者差異視為語文與非語文能力之差異外, 亦可概括解讀為結晶智力與流體智力之不同, 研究者對於語文-作業能力差異(V-P差異)之解釋便十分重視(Kaufman, 1994,  頁144), 分別嘗試由不同角度探討顯著的V-P差異倒底表示何種內在訊息。例如, Allison et al. (1968) 曾由心理分析角度提出假設, 唯並無提出實證之研究證據; 有些學者則由左右半球之腦傷研究為主(Donders, 1992; Leli & Filskov, 1981; Morris & Bigler, 1987; Turkheimer & Farace, 1992). Matarazzo (1972, 1985)曾統整各腦傷研究之結論, 發現由群體平均數來看, 大體而言左腦半球受傷之病人語文能力平均會低於其作業能力之平均, 亦即有V<P之趨勢; 反之, 右腦半球受傷之病人作業能力平均則低於其語文能力之平均, 亦即有P<V之趨勢。然而, 值得注意的是, 仍有其他研究之發現並不支持上述研究結果, 且並非每位腦傷病人的語文及作業分數一定呈現此種趨勢, 有許多尚未證實之變因會對測驗分數有所影響, 因此在解釋個人V-P差異時便需十分謹慎(Kaufman, 1990, 1994); 
近年來, 有學者嘗試研究各類群體(如不同類別特殊兒童, 不同種族, 或某特定類型團體)在魏氏智力量表得分之剖面圖(profile)。舉例而言, Rourke(1998)指出對學習障礙兒童而言, V-P差異比IQ更能提供有關受試兒童神經心理功能之重要資訊。而其他學者發現犯罪青少年有作業能力平均顯著大於語文能力平均之趨勢 (P>V) (Eaves & Cutchen, 1990;  Meinhardt et al, 1993), 至於原因為何, 學界則普遍存在多種不同解釋, 仍需更多研究來加以佐證。
歸納眾多V-P差異研究之結果發現, 當受試兒童呈現大的V-P差異分數時, 的確是個值得注意之警訊。然而, 對於其形成之原因卻不可妄下斷語。因為每個孩子背後之原因可能不盡相同。Kaufman(1994)指出, 對兒童在WISC-III得分做解釋主要目的便是在對孩童認知能力之優缺做出個別化適當之假設。

Sattler(1992) 對V-P差異形成之原因提出七點假設, 其認為當受試兒童之WISC-III分數呈現大的V-P差異時, 可能之原因為: (1) 興趣不同, (2) 認知模式, (3) 生理心理因素(如腦傷或情緒困擾), (4) 在訊息處理過程有特殊之強處或弱處, (5) 在表達模式上有特殊之長處或短處, (6) 在有時間壓力下工作的適應狀況, 或(7) 感覺器官上有所缺陷(如視覺或聽覺)。

依據Sattler假設, 當受試之語文能力顯著大於其作業能力, 亦即呈現V>P趨勢時, 可能之解讀方式有: (1)語文能力之發展較作業能力良好, (2)聽覺-說話管道處理訊息能力比視覺-動作管道處理訊息之能力為佳, (3)經由經驗累積所得之知識發展較立即問題解決之能力為佳, (4)實際操作之工作對受試而言有高困難度, (5)受試之作業能力(如模仿能力)有缺陷, (6) 視覺-動作協調上之限制可能影響到受試在作業量表上之表現, 以及 (7)受試對速度測驗感到困難。

反之, 當受試之作業能力顯著大於其語文能力, 亦即呈現P > V趨勢時, 可能之解釋方式則為: (1)作業能力之發展較語文能力良好, (2)視覺-動作管道處理訊息能力比聽覺-說話管道處理訊息能力為佳, (3)立即問題解決能力的發展較經由經驗累積得到知識能力為佳, (4)受試在閱讀或學業表現上有困難 , (5)受試可能有語言上障礙  , (6)受試在聽覺上之概念形成能力與處理訊息能力不佳,可能影響其在語文量表之表現 , 以及 (7)受試可能對沒有時間壓力之工作較感困難。

Kamphaus(1993)假設V-P差異可能與許多因素有關,其中包括有受試的語文非語文能力, 語言說話能力或障礙, 聽覺障礙, 成就動機, 左右腦分化, 空間能力, 動作協調, 以及是否以深思熟慮方式對接收到之刺激做反應等等。

而Kaufman(1994)更指出, V-P差異可能與受試個人在訊息處理過程(Information Processing)中的某一階段出現障礙有關。訊息處理過程可概分為刺激輸入(Input), 儲存(Storage), 統整(Integration), 與輸出(output)等階段, 各階段間又互有影響, 致使V-P差異之解釋十分複雜, 無法由單一的測驗分數形成結論。例如聽障兒童在魏氏測驗上呈現出的P>V差異極可能表示其聽覺刺激之輸入有困難, 以致得到較低之語文分數; 而另一位兒童呈現同樣P>V差異則可能源自其由長期記憶中提取訊息之能力不佳。因此, V-P差異之解釋需要個別化進行。此外, 在對個案兒童進行個別診斷時, 主試更應主動搜集多元資料: 諸如受試的背景與行為表現之觀察記錄,在各種測驗得分之剖面圖, 神經生理上之評估等, 並以一般兒童V-P差異值之基本率(Base Rate)加以比對, 方可對眼前個案的V-P差異做出正確之評估與解釋。
 Matarazzo 與 Herman (1985)強調, 在解釋受試V-P差異大小時, 一定要考慮下列兩種因素: (1)「統計顯著性」(statistical significance) , 與(2)「臨床顯著性」 (clinical significance)。「統計顯著性」與「臨床顯著性」二者有所不同 (Payne & Jones, 1957; Silverstein, 1981)。簡言之, 前者由統計角度出發, 純粹回答「V-P差異值要多大, 才可排除測量誤差之影響, 而認可二者真的有差異存在?」;  後者關心所在則不僅止於「二能力是否真的有差異?」, 更欲進一步探討「與一般兒童比較起來, V-P差異值要多大才算罕見, 而診測者亦需審慎重視?」。欲回答這個問題就必須參考一般兒童表現之基本率, 也就是一般兒童V-P差異分數之分佈狀況。

一般兒童V-P差異之基本率可由此差異值之平均數與標準差加以研判, 也可經由此差異值之次數分配進行分析。由於語文與作業二能力彼此並非完全正相關, 故在一般兒童群體內之V-P差異必定呈現相當之變異性。因此, 唯有在參考一般兒童V-P差異之基本率後, 方可經由比對此正常變動幅度之方式來評估眼前個案兒童, 看其V-P差異值之大小是否真的具有顯著之臨床意義。  

綜合前述所言, 一般兒童V-P差異之基本率是考量個別受試兒童 V-P差異臨床顯著性時必要之工具, 而考慮臨床顯著性又為決定與解釋V-P差異大小之要項。故一般兒童V-P差異之基本率資料對於學術與實務界有其重要性存在。

然而, V-P差異可能受許多不同變因影響, 故基本率之呈現因此可有許多不同方式。在所有變因中最受臨床界關心的兩個變項為年齡與IQ。亦即,V-P差異之趨勢是否會受年齡或IQ高低之不同而有所影響。Matarazzo 與 Herman(1985)曾分析美國魏氏成人量表1,880位常模樣本之V-P差異分數, 發現年齡對V-P差異並無顯著影響, 但V-P差異值之分佈卻會因受試IQ高低而不同, IQ分數愈高之組別, 呈現較大V-P差異之人數比例亦愈高。此發現與Kaufman (1976)以2,200位美國兒童分數分析之結果一致。Ryan, Dai, 與 Paolo (1995) 針對1,979中國大陸魏氏成人量表常模樣本V-P差異分數所做之分析則發現年齡不是影響V-P差異之因素, 然而V-P差異值之分佈會受IQ高低之影響, 且差異趨勢與美國研究的發現完全相反:在中國大陸, IQ分數愈高之組別, 呈現較大V-P差異的人數比例反而愈低, Ryan等人以中美文化差異來解釋此不一致之發現。

由前述中美二地研究均證實IQ分數高低是影響V-P差異之重要變因, 故在呈現基本率時便應考量全量表智商這個因素。美國最新發行之魏氏智力測驗縮短版本(Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence, WASI) , 便依IQ分數高低將標準化樣本分為五組,分別提供不同之V-P差異分數基本率 (The Psychological Corporation, 1999, 頁199)。
鑒於國內本土相關資料並不多, 測驗使用者在診斷過程遭遇實際困難, 本研究之動機遂在於針對臺灣魏氏兒童智力量表第三版中之語文與作業能力差異, 進行基本率研究, 以提供適當常模資料供國內各界比對解釋與應用。

值得注意的是, WISC-III中有兩個綜合分數(composites)均可代表受試之語文能力: 語文智商(Verbal IQ, VIQ), 及語文理解因素指數(Verbal Comprehension Index, VCI); 同時, 亦有另外兩個綜合分數都可代表受試之作業能力: 作業智商(Performance IQ, PIQ), 及知覺組織因素指數(Perceptual  Organization Index, POI)。本研究將同時呈現智商差異(VIQ-PIQ)與因素指數差異(VCI-POI)兩組基本率, 以便符合實際需要。唯測驗使用者必須瞭解如何在二中擇一。 

選擇智商差異或因素指數差異之關鍵在於回答下述問題: 「對眼前這位受試兒童而言, 是智商分數或因數指數分數比較能夠正確代表其能力?」。以語文能力為例, 語文智商(VIQ)與語文理解因素指數(VCI) 二綜合能力均由多個語文分測驗組成: 語文智商是由「常識」,「類同」,「詞彙」, 「理解」與「算術」等五個分測驗組成, 而語文理解因素指數則是由「常識」,「類同」,「詞彙」,與「理解」等四個分測驗組成。二者重疊性極大, 唯一之差異是語文智商組成份子中多了一個「算術」分測驗, 因此, 當受試兒童的「算術」量表分數與五個語文分測驗量表分數之平均有顯著差異時, 表示其算術能力與其他語文分測驗所測出能力的同質性不高, 此時, 把「算術」視為語文能力中之一員便不盡合理, 故可結論對這一位受試兒童而言, 由「常識」,「類同」,「詞彙」,與「理解」等四個分測驗組成之語文理解因素指數(VCI)較能正確代表他的語文能力。反之, 若其「算術」量表分數與五個語文分測驗量表分數平均非常接近,並沒有達到顯著差異, 則表示其算術能力與其他語文分測驗所測出能力有相當程度之同質性, 此時可以把「算術」視為其中一員, 而結論由「常識」,「類同」,「詞彙」,「理解」, 與「算術」等五個分測驗組成之語文智商(VIQ) 能夠較正確代表這位受試的語文能力 (The Psychological Corporation, 1994)。

至於「算術」量表分數與五個語文分測驗量表分數平均的差異要多大才算是有達到顯著不同呢 ? 依據臺灣常模資料分析, 二者差異若達到3.22, 便達.05之顯著水準 (陳榮華, 民86, 頁337, 表乙-3)。
同理, 在作業能力方面, 因為作業智商(PIQ) 比知覺組織因素指數(POI)多包含了一個「符號替代」分測驗, 故由陳榮華(民86) 表乙-3中得知 當「符號替代」量表分數與五個作業分測驗(圖畫補充,連環圖系,圖形設計,物型配置,與符號替代)量表分數平均的差異達到2.96, 便達.05之顯著水準。此時, 以知覺組織因素指數代表其作業能力將是較佳之選擇。
統整前述分析可見, 一般兒童之V-P差異基本率常模在臨床診斷上有其必要性, 且全量表智商分數可能為影響此數值大小之重要變因。唯國內目前尚缺乏相關資料供各界比對使用。本研究之主要目的遂在於分析臺灣WISC-III常模樣本資料, 來進行下列三步驟: (1) 與國外相關研究比較, 探討IQ程度是否為影響台灣一般兒童V-P差異之重要變因? 影響趨勢又是如何? 並根據發現決定後續基本率之呈現方式; (2) 呈現語文智商(VIQ)與作業智商(PIQ)差異之基本率; 以及(3) 呈現語文理解因素指數(VCI)與知覺組織因素指數(PCI)差異之基本率。 

研究方法
研究對象
本研究所分析之資料為WISC-III 臺灣常模標準化樣本, 共有1,100位6至16歲兒童。根據陳榮華(民86) 指出, 此標準化樣本是採分層隨機取樣法, 就地區、年齡、性別、父母教育程度、以及種族等變項分層抽樣而得。擇要敘述如下:

地區變項( Geographic Region):  將臺灣地區分為北部、中部、南部、與東部四大地理區域，並依普查比率抽取各地區之樣本人數: 北部(42%)、中部(26%)、南部(28%)、與東部 (4%).

年齡變項(Age): 此樣本共有11個年齡組(6至16歲), 每一年齡組有100人。每一年齡組內兒童之選擇均包含該年齡組不同成長階段之兒童

性別變項(Gender): 此樣本在每一年齡組選取50位男生與50位女生。少數年齡組有些微之數目差異。 

父母教育程度(Parent education level):  由於國內普查資料將教育程度分為五組,此樣本依照比率選取受試兒童父母之教育水準為: 大學或大學以上 (10.5%), 專科 (12.5%), 高中 (35.3%), 國中 (22.9%), 以及國小或國小以下 (18.7%) 。 

城市與鄉村變項 (Urban vs. Rural District):  受試學校依市區(院轄市、省轄市)、市鎮(縣轄市、鎮)及鄉村之人口比例而選取。

種族變項(Ethnicity): 此樣本考慮到原住民之代表性, 在每一年齡組均由東部地區選出兩名原住民兒童。

WISC-III中文版指導手冊 (陳榮華, 民86, 頁42-49)對此標準化樣本之組成由準備工作, 施測人員遴聘, 與樣本選取等均有詳盡之說明, 故不擬在此多加贅述。有興趣之讀者請參考WSCI-III指導手冊內之說明。 

研究工具
WISC-III中文版與美國原版一致,均有13個分測驗, 其中六個為語文測驗: 常識(Information)、類同(Similarities )、算術(Arithmetic )、 詞彙(Vocabulary )、理解(Comprehension )、與記憶廣度(Digit Span);  另外七個則為作業測驗: 圖畫補充(Picture Completion)、 符號替代(Coding) 、連環圖系(Picture Arrangement) 、圖型設計(Block Design)、 物型配置(Object Assembly)、 符號尋找(Symbol Search)、 與迷津(Mazes)。大部份測驗題目均與美國版本一致, 只有少數語文量表題目因顧及文化差異而加以修正(詳見陳榮華,民86, 頁37-41)。 
研究程序
本研究流程是依照下列五個步驟進行:

(1)計算語文與作業能力之差異值

首先針對每一位受試者計算兩個語文能力與作業能力之差異值: (a)語文智商減去作業智商(VIQ-PIQ); (b)語文理解因素指數減去知覺組織因素指數(VCI-POI)。並將此二差異值之範圍設定在正負40之間。差異值為「正」者表示其語文能力高於作業能力; 反之差異值為「負」者則表示其作業能力優於語文能力。  
(2)依全量表智商高低分組:

為了與國外研究發現相互驗證, 本研究參照相關研究(Matarazzo & Herman, 1985; The Psychological Corporation, 1999; Ryan, Dai, & Paolo, 1995 ) 將1,100位兒童依其全量表智商(IQ)由低至高依序分為下列五組: IQ≦79 (n=85), 80≦IQ≦89 (n=168), 90≦IQ≦109 (n=529), 110≦IQ≦119 (n=193), 以及120≦IQ (n=125)。 

(3)各IQ組內語文能力與作業能力差異之顯著性考驗:
以相依樣本t考驗(dependent t test)分別對五組之語文及作業能力差異平均值進行顯著性考驗,來決定此二者之差異平均是否顯著不等於0? 如果差異平均達到顯著, 再分析差異之方向是語文能力顯著優於抑或低於其作業能力?

(4) 全量表智商高低與語文作業能力差異之關聯性考驗:
為了探討語文及作業能力差異之趨勢是否因IQ之高低而有所不同,研究者首先在語文-作業能力差異向度上找出數個切截分數, 再分析上述IQ程度不同之五組在不同切截分數上下所佔人數比例是否一致, 若各組表現一致便表示語文及作業能力差異分佈並不會因IQ之高低而有所不同; 反之, 若在不同切截分數上下所佔人數比例會因IQ程度高低而不同, 便表示語文作業能力差異之分佈的確與IQ有關聯性。
適當切截分數之決定是以下列兩種標準為考量: (a) 以統計顯著性之方式, 分析語文與作業能力差異值要多大在統計上才算顯著不等於0? (b) 結合統計與臨床顯著性二者, 探討不僅在統計上顯著, 更要在臨床上有意義之差異值為多大? 接著依據上述標準分別找出三種不同之切截方法:

差異值為「正負8」: 以差異標準誤(Standard error of difference) 公式(Silverstein, 1981)算出當顯著水準為 .15, 所需之語文作業能力差異值為8。此數值亦可由WISC-III中文版指導手冊中之表乙-1(陳榮華, 民86, 頁335)查得。因此可用「正負8」為分界點將全體兒童分為三小組: 差異值大於或等於+8(表其語文能力顯著高於作業能力); 差異值在+7與-7之間(表此二能力並無顯著差異);以及差異值小於或等於-8(表其語文能力顯著低於作業能力)。

差異標準誤(SEdiff)公式如下:

                                           SEdiff  =
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                                                       SEmv = 語文能力測量標準誤

                                                      SEmp = 作業能力測量標準誤
                                            差異分數值= z * SEdiff

差異值為「正負11」: 以同一公式或查表可知, 當顯著水準為.05, 所需之語文作業能力差異值為11。同前亦可據此將兒童分為「語文能力顯著高於作業能力」,「二能力並無顯著差異」,以及「語文能力顯著低於作業

能力」三小組。

差異值為「正負20」: 根據The Psychological Corporation (1994)之分析, 在美國, 語文與作業能力差異絕對值若達到20, 便表此差異具有統計與臨床顯著之雙重特性。由美國常模(陳榮華, 民86, 頁398, 表B-2)發現, 2,200常模兒童中約有13%-14%兒童V-P差異值達20或以上。比較國內常模與美國常模表現發現二地在此差異分佈上之比例頗為一致, 在台灣, 約有13%-15%兒童之V-P差異在20分或以上(陳榮華, 民86, 頁336, 表乙-2)。 由於中美資料相當, 故研究者認為可引國外學者之建議, 將20分視為臺灣兒童V-P差異之第三種切截分數。則亦可據「正負20」為分界將全體兒童分為三小組: V-P差異大於或等於+20(表語文能力顯著高於作業能力,且差異已大到富有臨床意義性); V-P差異在正負19之間(表二能力差異並不具顯著臨床意義); 以及V-P差異小於或等於-20(表語文能力顯著低於作業能力且差異具有臨床意義性)。 

上述分類方式選取後, 便針對每一種分類法進行3 * 5之卡方考驗(χ2), 並計算列聯相關係數( C )來分析「語文作業能力差異」與「IQ高低」二變數是否獨立, 抑或有相當程度之關聯性。

(5) 基本率之建立:

研究最後依前述分析結果, 根據1,100位WISC-III常模樣本之實際分數, 對智商不同之五組分別建立語文及作業能力差異基本率, 內容包含有差異值+40到-40間各點之次數,百分比,以及累積百分比, 並分析其趨勢, 以提供實務工作者對受試兒童能力分析進一步假設驗證之工具。

研究結果

表一呈現全組(N=1,100) 兒童以及依IQ分組之各組在語文智商(VIQ), 作業智商(PIQ),以及語文智商減去作業智商(VIQ-PIQ)之差異平均數, 標準差, 與中數。整體而言1,100位兒童之語文-作業智商差異平均數為 -0.11, 標準差為12.76, 兩極端差異分別為+40與-43。差異平均數近乎0實為意料中結果, 因為WISC-III在常模建立過程中, 人為地將語文智商與作業智商分別轉化到M=100 及SD=15之尺度上, 故二平均數之差異一定會趨於0。然而值得注意的是此 VIQ-PIQ差異平均值會因IQ高低不同而呈現明顯變化: IQ愈高之組, 語文智商平均就愈高於其作業智商平均, 差異平均數因而愈趨向正數; 反之, IQ愈低之組, 語文智商平均就愈低於其作業智商平均, 差異平均數就愈趨向負數。經相依樣本t考驗之檢核, 低智商組( IQ≦79)之語文智商平均顯著低於其作業智商平均 (t(84)=-2.74, p<.01); 而高智商組( IQ≧120) 之語文智商平均則相反地顯著高於其作業智商平均(t(124)=1.97, p<.05)。 

表一 不同全量表智商兒童之語文智商,作業智商,及其差異的平均數, 標準差, 與中數

	全量表

智商(IQ)
	語 文 智 商  (VIQ)
	作 業 智 商    (PIQ)
	語文智商-作業智商(VIQ-PIQ)

	
	M
	SD
	Md
	M
	SD
	Md
	M
	SD
	Md
	t

	IQ=<79                   (n= 85)
	71.39
	10.72
	73.00
	74.62
	10.65
	77.00
	-3.24
	10.87
	-4.00
	-2.74**

	IQ80-89                  (n= 168)
	86.46
	6.68
	87.00
	87.30
	7.54
	88.00
	-0.83
	13.17
	-1.00
	-0.82

	IQ90-109

(n= 529)
	99.68
	8.01
	99.00
	100.36
	8.06
	100.00
	-0.68
	12.25
	0.00
	-1.27

	IQ110-119                (n= 193)
	113.77
	7.16
	113.00
	111.77
	8.17
	112.00
	2.00
	14.54
	3.00
	1.91

	IQ≧120

(n= 125)
	123.53
	6.87
	124.00
	121.42
	8.07
	121.00
	2.10
	11.93
	2.00
	1.97*

	全組
(N=1,100)
	100.66
	15.74
	101.00
	100.77
	14.77
	100.00
	-0.11
	12.76
	0.00
	-0.29


註: ** p<.01;  * p<.05
表二呈現全組(N=1,100) 兒童以及依IQ分組之各組在語文理解因素指數(VCI), 知覺組織因素指數(POI),以及二者差異(VCI-POI)之平均數, 標準差, 與中數。結果與表一發現相當一致: VCI-POI差異平均值因IQ高低不同呈現有規律之變化: IQ愈高之組, 語文理解因素指數平均就愈高於其知覺組織因素指數平均, 差異平均數因而愈趨向正數; 反之, IQ愈低之組, 語文理解因素指數平均就愈低於其知覺組織因素指數平均, 差異平均數就愈趨向負數。經相依樣本t考驗檢核發現, 低智商組( IQ≦79)與兩組高智商組(110≦IQ≦119, 以及IQ≧120) 之VCI-POI差異均顯著異於0。 t值分別為-2.86, 2.30, 與2.45, 均達到.05之顯著水準。

表二  全量表智商兒童之語文理解因素指數,知覺組織因素指數,及其差異的平均數,標準差, 與中數

	全量表

智商(IQ)
	語文理解    (VCI)
	知覺組織      (POI)
	語文理解-知覺組織(VCI-POI)

	
	M
	SD
	Md
	M
	SD
	Md
	M
	SD
	Md
	T

	IQ=<79                   (n= 85)
	71.72
	10.39
	71.00
	75.72
	11.21
	78.00
	-4.00
	12.90
	-3.00
	-2.86**

	IQ80-89                  (n= 168)
	86.93
	7.84
	88.00
	87.60
	7.81
	89.00
	-0.66
	13.94
	-1.00
	-0.61

	IQ90-109

(n=529)
	100.29
	8.71
	100.00
	100.32
	8.86
	101.00
	-0.03
	13.21
	1.00
	-0.06

	IQ110-119                (n=193)
	114.54
	7.69
	116.00
	112.03
	9.03
	112.00
	2.51
	15.21
	2.00
	2.30*

	IQ≧120

(n=125)
	123.60
	7.85
	124.00
	120.62
	9.01
	120.00
	2.98
	13.53
	4.00
	2.45*

	全組
(N=1,100)
	101.19
	16.07
	101.00
	100.84
	14.91
	101.00
	0.35
	13.80
	1.00
	0.85


註: ** p<.01;  * p<.05
由表一與表二可見, 語文與作業分數差異之「集中狀況」受IQ高低不同而呈規律而顯著之變化: IQ愈高組, 語文能力平均就愈高於其作業能力平均; 反之IQ愈低組,其語文能力平均就愈低於其作業能力平均。

表三與表四探討的則是V-P差異分數之「變異狀況」是否同樣受IQ高低不同而有所影響。表三呈現各IQ組語文智商(VIQ)與作業智商(PIQ)差異在不同切截分數上下之次數分配與百分比, 因每種分類方法均將差異值分為三等, 將IQ依高低分為五組, 故分別進行3*5之χ2考驗, 並計算列聯相關係數C。 由表三可見當切截分數為正負8分時, χ2(8)=16.58*, p<.05, C=.12*  ;  當切截分數為正負11分時, χ2(8)=20.89**, p<.01, C=.14** ; 而當切截分數為正負20分時, 

χ2(8)=20.42**, p<.01, C=.14**。三種切截法之卡方考驗與列聯係數C均達顯著, 表示VIQ-PIQ差異分數分布狀況確與IQ高低有某種程度之關聯性: 大體而言, 較高IQ組, 語文能力高於作業能力之人數比例較語文能力低於作業能力之人數比例為高; 然而, 較低IQ組卻呈相反趨勢, 語文能力高於作業能力之人數比例較 語文能力低於作業能力之人數比例為低。此外, IQ在平均以上之各組, 組內成員有顯著VIQ-PIQ差異之人數比例比IQ在平均以下各組為高。

表三 不同切截分數下 語文智商(VIQ)與作業智商(PIQ)差異之次數分配與百分比
	組別 
	_差 異 8 分或 以 上_
	_差異11分或以上_
	_差異20分或以上_

	
	V>P

(V-P≧8)
	|V-P| <8
	P>V

(V-P≦-8)
	V>P

(V-P≧11)
	|V-P| <11
	P>V

(V-P≦-11)
	V>P

(V-P≧20)
	|V-P| <20
	P>V

(V-P≦-20)

	全量表智商
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	全組
(N=1,100)
	307

(27.91)
	496

(45.09)
	297

(27.00)
	231

(21.00)
	647

(58.82)
	222

(20.18)
	62

(5.64)
	961

(87.36)
	77

(7.00)

	分組
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	IQ≦79

(n=85)
	14

(16.47)
	40

(47.06)
	31

(36.47)
	9

(10.59)
	55

(64.71)
	21

(24.71)
	2

(2.35)
	77

(90.59)
	6

(7.06)

	IQ 80-89

(n=168)
	47

(27.98)
	71

(42.26)
	50

(29.76)
	38

(22.62)
	93

(55.36)
	37

(22.02)
	8

(4.76)
	148

(88.10)
	12

(7.14)

	IQ 90-109

(n=529)
	137

(25.90)
	253

(47.83)
	139

(26.28)
	95

(17.96)
	324

(61.25)
	110

(20.79)
	23

(4.35)
	467

(88.28)
	39

(7.37)

	IQ110-119

(n=193)
	63

(32.64)
	81

(41.97)
	49

(25.39)
	54

(27.98)
	102

(52.85)
	37

(19.17)
	23

(11.92)
	155

(80.31)
	15

(7.77)

	IQ≧120

(n=125)
	46

(36.80)
	51

(40.80)
	28

(22.40)
	35

(28.00)
	73

(58.40)
	17

(13.60)
	6

(4.80)
	114

(91.20)
	5

(4.00)

	χ2考驗
	χ2(8)=16.58*
	χ2(8)=20.89**
	χ2(8)=20.42**

	列聯相關係數
	.12*
	.14**
	.14**


註: 括弧內為百分比;  ** p<.01;  * p<.05
表四呈現各IQ組之語文理解因素指數(VCI)與知覺組織因素指數(POI)差異在不同切截分數上下之次數分配與百分比。由資料可知, 當切截分數為正負8分時, χ2(8)=
20.93**, p<.01, C=.14** ; 當切截分數為正負11分時, χ2(8)=21.74**, p<.01, C=.14** ; 而當切截分數為正負20分時, χ2(8)=18.18*, p<.05, C=.13*。 統計考驗亦均達顯著, 表示IQ高低確與VCI-POI分數差異之分布狀況有關, 且趨勢與表三相似: 較高IQ組, 語文能力高於作業能力之人數比例愈多; 而IQ愈低組, 作業能力高於語文能力之人數比率愈高。同時, IQ在平均以上之各組, 語文-作業能力有顯著差異之人數比例較IQ在平均以下各組為高。

表四 不同切截分數下 語文理解因素指數(VCI)與知覺組織因素指數(POI)差異之次數      分配與百分比
	組別 
	_差 異 8 分或 以 上_
	_差異11分或以上_
	_差異20分或以上_

	
	V>P

(V-P≧8)
	|V-P| <8
	P>V

(V-P≦-8)
	V>P

(V-P≧11)
	|V-P| <11
	P>V

(V-P≦-11)
	V>P

(V-P≧20)
	|V-P| <20
	P>V

(V-P≦-20)

	全量表智商
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	全組
(N=1,100)
	345

(31.36)
	450

(40.91)
	305

(27.73)
	251

(22.82)
	605

(55.00)
	244

(22.18)
	78

(7.09)
	928

(84.36)
	94

(8.55)

	分組
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	IQ≦79

(n=85)
	15

(17.65)
	38

(44.71)
	32

(37.65)
	11

(12.94)
	45

(52.94)
	29

(34.12)
	2

(2.35)
	74

(87.06)
	9

(10.59)

	IQ  80-89

(n=168)
	49

(29.17)
	66

(39.29)
	53

(31.55)
	37

(22.02)
	91

(54.17)
	40

(23.81)
	10

(5.95)
	144

(85.71)
	14

(8.33)

	IQ 90-109

(n=529)
	156

(29.49)
	228

(43.10)
	145

(27.41)
	108

(20.42)
	308

(58.22)
	113

(21.36)
	29

(5.48)
	452

(85.44)
	48

(9.07)

	IQ110-119

(n=193)
	73

(37.82)
	74

(38.34)
	46

(23.83)
	55

(28.50)
	98

(50.78)
	40

(20.73)
	25

(12.95)
	152

(78.76)
	16

(8.29)

	IQ≧120

(n=125)
	52

(41.60)
	44

(35.20)
	29

(23.20)
	40

(32.00)
	63

(50.40)
	22

(17.60)
	12

(9.60)
	106

(84.80)
	7

(5.60)

	χ2考驗
	χ2(8)=20.93**
	χ2(8)=21.74**
	χ2(8)=18.18*

	列聯相關係數
	0.14**
	0.14**
	0.13*


註: 括弧內為百分比;  ** p<.01;  * p<.05
前述分析證實V-P差異之集中與變異分布均與IQ高低有某種程度之關聯, 故在呈現常模基本率時便決定將五組不同IQ之資料分別呈現。表五顯示各組兒童與全組兒童之語文智商(VIQ)與作業智商(PIQ)差異之基本率, 差異值界定在 +40至 –40 之間: 當差

異值為正, 表示語文智商高於作業智商; 反之負值表示語文智商低於作業智商。基本率中包含各組在各差異值所呈現之次數分配, 百分比, 以及累積百分比。由表五可見IQ在 110以上之組別具有大差異值之人數比例較其他各組為高。而以IQ在110至119間之組有正的極端V-P差異之人數比例最多。 

表五 不同智力程度兒童之語文智商(VIQ)與作業智商(PIQ)差異基本率:次數分配,百分比,及累積百分比

	VIQ-PIQ

差異
	IQ≦79

(N=85)
	IQ 80-89

(N=168)
	IQ 90-109

(N=529)
	IQ 110-119

(N=193)
	IQ≧120

(N=125)
	全組
(N=1,100)

	
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp

	≧+40
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.5
	0.5
	0
	0
	0
	1
	0.1
	0.1

	39
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0.5
	0
	0
	0
	0
	0
	0.1

	38
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0.5
	0
	0
	0
	0
	0
	0.1

	37
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.5
	1
	0
	0
	0
	1
	0.1
	0.2

	36
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0.2

	35
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0.2

	34
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.5
	1.6
	0
	0
	0
	1
	0.1
	0.3

	33
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1.6
	0
	0
	0
	0
	0
	0.3

	32
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.2
	0.2
	0
	0
	1.6
	0
	0
	0
	1
	0.1
	0.4

	31
	0
	0
	0
	1
	0.6
	0.6
	1
	0.2
	0.4
	2
	1
	2.6
	1
	0.8
	0.8
	5
	0.5
	0.8

	30
	0
	0
	0
	0
	0
	0.6
	1
	0.2
	0.6
	0
	0
	2.6
	0
	0
	0.8
	1
	0.1
	0.9

	29
	1
	1.2
	1.2
	2
	1.2
	1.8
	0
	0
	0.6
	2
	1
	3.6
	0
	0
	0.8
	5
	0.5
	1.4

	28
	0
	0
	1.2
	0
	0
	1.8
	1
	0.2
	0.8
	1
	0.5
	4.1
	0
	0
	0.8
	2
	0.2
	1.5

	27
	0
	0
	1.2
	0
	0
	1.8
	1
	0.2
	0.9
	0
	0
	4.1
	1
	0.8
	1.6
	2
	0.2
	1.7

	26
	0
	0
	1.2
	0
	0
	1.8
	1
	0.2
	1.1
	1
	0.5
	4.7
	1
	0.8
	2.4
	3
	0.3
	2

	25
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	2.4
	1
	0.2
	1.3
	0
	0
	4.7
	1
	0.8
	3.2
	3
	0.3
	2.3

	24
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	3
	0
	0
	1.3
	2
	1
	5.7
	0
	0
	3.2
	3
	0.3
	2.5

	23
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	3.6
	7
	1.3
	2.6
	3
	1.6
	7.3
	0
	0
	3.2
	11
	1
	3.5

	22
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	4.2
	2
	0.4
	3
	4
	2.1
	9.3
	0
	0
	3.2
	7
	0.6
	4.2

	21
	0
	0
	1.2
	0
	0
	4.2
	3
	0.6
	3.6
	3
	1.6
	10.9
	2
	1.6
	4.8
	8
	0.7
	4.9

	20
	1
	1.2
	2.4
	1
	0.6
	4.8
	4
	0.8
	4.3
	2
	1
	11.9
	0
	0
	4.8
	8
	0.7
	5.6

	19
	0
	0
	2.4
	2
	1.2
	6
	3
	0.6
	4.9
	3
	1.6
	13.5
	3
	2.4
	7.2
	11
	1
	6.6

	18
	0
	0
	2.4
	2
	1.2
	7.1
	5
	0.9
	5.9
	4
	2.1
	15.5
	1
	0.8
	8
	12
	1.1
	7.7

	17
	2
	2.4
	4.7
	7
	4.2
	11.3
	4
	0.8
	6.6
	2
	1
	16.6
	3
	2.4
	10.4
	18
	1.6
	9.4

	16
	0
	0
	4.7
	1
	0.6
	11.9
	3
	0.6
	7.2
	2
	1
	17.6
	6
	4.8
	15.2
	12
	1.1
	10.5

	15
	0
	0
	4.7
	2
	1.2
	13.1
	3
	0.6
	7.8
	3
	1.6
	19.2
	1
	0.8
	16
	9
	0.8
	11.3

	14
	0
	0
	4.7
	5
	3
	16.1
	10
	1.9
	9.6
	4
	2.1
	21.2
	1
	0.8
	16.8
	20
	1.8
	13.1

	13
	0
	0
	4.7
	4
	2.4
	18.5
	12
	2.3
	11.9
	3
	1.6
	22.8
	4
	3.2
	20
	23
	2.1
	15.2

	12
	3
	3.5
	8.2
	4
	2.4
	20.8
	19
	3.6
	15.5
	5
	2.6
	25.4
	6
	4.8
	24.8
	37
	3.4
	18.5

	11
	2
	2.4
	10.6
	3
	1.8
	22.6
	13
	2.5
	18
	5
	2.6
	28
	4
	3.2
	28
	27
	2.5
	21

	10
	0
	0
	10.6
	3
	1.8
	24.4
	13
	2.5
	20.4
	2
	1
	29
	3
	2.4
	30.4
	21
	1.9
	22.9

	9
	3
	3.5
	14.1
	2
	1.2
	25.6
	16
	3
	23.4
	2
	1
	30.1
	3
	2.4
	32.8
	26
	2.4
	25.3

	8
	2
	2.4
	16.5
	4
	2.4
	28
	13
	2.5
	25.9
	5
	2.6
	32.6
	5
	4
	36.8
	29
	2.6
	27.9

	7
	2
	2.4
	18.8
	3
	1.8
	29.8
	14
	2.6
	28.5
	6
	3.1
	35.8
	0
	0
	36.8
	25
	2.3
	30.2

	6
	1
	1.2
	20
	3
	1.8
	31.5
	18
	3.4
	31.9
	5
	2.6
	38.3
	2
	1.6
	38.4
	29
	2.6
	32.8

	5
	5
	5.9
	25.9
	4
	2.4
	33.9
	13
	2.5
	34.4
	5
	2.6
	40.9
	4
	3.2
	41.6
	31
	2.8
	35.6

	4
	4
	4.7
	30.6
	3
	1.8
	35.7
	25
	4.7
	39.1
	12
	6.2
	47.2
	4
	3.2
	44.8
	48
	4.4
	40

	3
	1
	1.2
	31.8
	1
	0.6
	36.3
	17
	3.2
	42.3
	7
	3.6
	50.8
	5
	4
	48.8
	31
	2.8
	42.8

	2
	1
	1.2
	32.9
	5
	3
	39.3
	18
	3.4
	45.7
	9
	4.7
	55.4
	5
	4
	52.8
	38
	3.5
	46.3

	1
	2
	2.4
	35.3
	4
	2.4
	41.7
	20
	3.8
	49.5
	5
	2.6
	58
	3
	2.4
	55.2
	34
	3.1
	49.4

	0
	4
	4.7
	40
	5
	3
	44.6
	14
	2.6
	52.2
	7
	3.6
	61.7
	6
	4.8
	60
	36
	3.3
	52.6

	-1
	1
	1.2
	41.2
	11
	6.5
	51.2
	16
	3
	55.2
	2
	1
	62.7
	3
	2.4
	62.4
	33
	3
	55.6

	-2
	4
	4.7
	45.9
	2
	1.2
	52.4
	18
	3.4
	58.6
	5
	2.6
	65.3
	6
	4.8
	67.2
	35
	3.2
	58.8

	-3
	2
	2.4
	48.2
	8
	4.8
	57.1
	23
	4.3
	62.9
	6
	3.1
	68.4
	2
	1.6
	68.8
	41
	3.7
	62.5

	-4
	4
	4.7
	52.9
	5
	3
	60.1
	10
	1.9
	64.8
	3
	1.6
	69.9
	1
	0.8
	69.6
	23
	2.1
	64.6

	-5
	3
	3.5
	56.5
	7
	4.2
	64.3
	20
	3.8
	68.6
	1
	0.5
	70.5
	4
	3.2
	72.8
	35
	3.2
	67.8

	-6
	2
	2.4
	58.8
	5
	3
	67.3
	13
	2.5
	71.1
	6
	3.1
	73.6
	1
	0.8
	73.6
	27
	2.5
	70.3

	-7
	4
	4.7
	63.5
	5
	3
	70.2
	14
	2.6
	73.7
	2
	1
	74.6
	5
	4
	77.6
	30
	2.7
	73

	-8
	6
	7.1
	70.6
	7
	4.2
	74.4
	7
	1.3
	75
	3
	1.6
	76.2
	3
	2.4
	80
	26
	2.4
	75.4

	-9
	3
	3.5
	74.1
	5
	3
	77.4
	10
	1.9
	76.9
	4
	2.1
	78.2
	4
	3.2
	83.2
	26
	2.4
	77.7

	-10
	1
	1.2
	75.3
	1
	0.6
	78
	12
	2.3
	79.2
	5
	2.6
	80.8
	4
	3.2
	86.4
	23
	2.1
	79.8

	-11
	0
	0
	75.3
	4
	2.4
	80.4
	11
	2.1
	81.3
	3
	1.6
	82.4
	2
	1.6
	88
	20
	1.8
	81.6

	-12
	2
	2.4
	77.6
	2
	1.2
	81.5
	10
	1.9
	83.2
	2
	1
	83.4
	0
	0
	88
	16
	1.5
	83.1

	-13
	4
	4.7
	82.4
	3
	1.8
	83.3
	9
	1.7
	84.9
	2
	1
	84.5
	1
	0.8
	88.8
	19
	1.7
	84.8

	-14
	2
	2.4
	84.7
	3
	1.8
	85.1
	4
	0.8
	85.6
	4
	2.1
	86.5
	5
	4
	92.8
	18
	1.6
	86.5

	-15
	3
	3.5
	88.2
	3
	1.8
	86.9
	7
	1.3
	87
	2
	1
	87.6
	1
	0.8
	93.6
	16
	1.5
	87.9

	-16
	1
	1.2
	89.4
	5
	3
	89.9
	11
	2.1
	89
	2
	1
	88.6
	1
	0.8
	94.4
	20
	1.8
	89.7

	-17
	1
	1.2
	90.6
	2
	1.2
	91.1
	5
	0.9
	90
	4
	2.1
	90.7
	1
	0.8
	95.2
	13
	1.2
	90.9

	-18
	1
	1.2
	91.8
	1
	0.6
	91.7
	6
	1.1
	91.1
	2
	1
	91.7
	0
	0
	95.2
	10
	0.9
	91.8

	-19
	1
	1.2
	92.9
	2
	1.2
	92.9
	8
	1.5
	92.6
	1
	0.5
	92.2
	1
	0.8
	96
	13
	1.2
	93

	-20
	2
	2.4
	95.3
	1
	0.6
	93.5
	4
	0.8
	93.4
	2
	1
	93.3
	1
	0.8
	96.8
	10
	0.9
	93.9

	-21
	1
	1.2
	96.5
	2
	1.2
	94.6
	6
	1.1
	94.5
	1
	0.5
	93.8
	1
	0.8
	97.6
	11
	1
	94.9

	-22
	0
	0
	96.5
	0
	0
	94.6
	6
	1.1
	95.7
	1
	0.5
	94.3
	0
	0
	97.6
	7
	0.6
	95.5

	-23
	1
	1.2
	97.6
	1
	0.6
	95.2
	2
	0.4
	96
	1
	0.5
	94.8
	0
	0
	97.6
	5
	0.5
	96

	-24
	0
	0
	97.6
	1
	0.6
	95.8
	6
	1.1
	97.2
	1
	0.5
	95.3
	0
	0
	97.6
	8
	0.7
	96.7

	-25
	1
	1.2
	98.8
	1
	0.6
	96.4
	2
	0.4
	97.5
	2
	1
	96.4
	1
	0.8
	98.4
	7
	0.6
	97.4

	-26
	0
	0
	98.8
	0
	0
	96.4
	0
	0
	97.5
	1
	0.5
	96.9
	0
	0
	98.4
	1
	0.1
	97.5

	-27
	0
	0
	98.8
	1
	0.6
	97
	2
	0.4
	97.9
	2
	1
	97.9
	0
	0
	98.4
	5
	0.5
	97.9

	-28
	1
	1.2
	100
	2
	1.2
	98.2
	2
	0.4
	98.3
	0
	0
	97.9
	2
	1.6
	100
	7
	0.6
	98.5

	-29
	0
	0
	100
	0
	0
	98.2
	3
	0.6
	98.9
	1
	0.5
	98.4
	0
	0
	100
	4
	0.4
	98.9

	-30
	0
	0
	100
	1
	0.6
	98.8
	0
	0
	98.9
	0
	0
	98.4
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99

	-31
	0
	0
	100
	0
	0
	98.8
	1
	0.2
	99.1
	0
	0
	98.4
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99.1

	-32
	0
	0
	100
	0
	0
	98.8
	0
	0
	99.1
	1
	0.5
	99
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99.2

	-33
	0
	0
	100
	0
	0
	98.8
	1
	0.2
	99.2
	0
	0
	99
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99.3

	-34
	0
	0
	100
	0
	0
	98.8
	0
	0
	99.2
	0
	0
	99
	0
	0
	100
	0
	0
	99.3

	-35
	0
	0
	100
	0
	0
	98.8
	1
	0.2
	99.4
	0
	0
	99
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99.4

	-36
	0
	0
	100
	2
	1.2
	100
	0
	0
	99.4
	2
	1
	100
	0
	0
	100
	4
	0.4
	99.7

	-37
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	0
	0
	99.4
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	0
	0
	99.7

	-38
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	1
	0.2
	99.6
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99.8

	-39
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	1
	0.2
	99.8
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99.9

	≦-40
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	1
	0.2
	100
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	1
	0.1
	100


註:  f為人數;  p為百分比;  cp 為累積百分比

表六同時呈現語文理解因素指數(VCI)與知覺組織因素指數(POI)差異之基本率, 差異值同樣在+40至-40之間。基本率中包含有各組在各差異值所呈現之次數分配, 百分比, 以及累積百分比。分佈趨勢與表五類似, 亦發現智商較高之組別(IQ在 110以上)具有大的正差異值之人數比例較其他組為高, 而以IQ在110至119間之組有正的極端V-P差異之人數比例為最多。

表六 不同智力程度兒童之語文理解因素指數(VCI)與知覺組織因素指數(POI)差異基本率:

 次數分配, 百分比,及累積百分比

	VCI-POI

差異
	IQ≦79

(N=85)
	IQ 80-89

(N=168)
	IQ 90-109

(N=529)
	IQ 110-119

(N=193)
	IQ≧120

(N=125)
	全組
(N=1,100)

	
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp
	f
	p
	cp

	≧+40
	1
	1.2
	1.2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	1
	0
	0
	0
	3
	0.3
	0.3

	39
	0
	0
	1.2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0.3

	38
	0
	0
	1.2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0.8
	0.8
	1
	0.1
	0.4

	37
	0
	0
	1.2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0.8
	0
	0
	0.4

	36
	0
	0
	1.2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0.5
	1.6
	0
	0
	0.8
	1
	0.1
	0.5

	35
	0
	0
	1.2
	0
	0
	0
	1
	0.2
	0.2
	0
	0
	1.6
	0
	0
	0.8
	1
	0.1
	0.5

	34
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	0.6
	1
	0.2
	0.4
	1
	0.5
	2.1
	0
	0
	0.8
	3
	0.3
	0.8

	33
	0
	0
	1.2
	0
	0
	0.6
	1
	0.2
	0.6
	0
	0
	2.1
	0
	0
	0.8
	1
	0.1
	0.9

	32
	0
	0
	1.2
	0
	0
	0.6
	1
	0.2
	0.8
	2
	1
	3.1
	0
	0
	0.8
	3
	0.3
	1.2

	31
	0
	0
	1.2
	0
	0
	0.6
	0
	0
	0.8
	2
	1
	4.1
	0
	0
	0.8
	2
	0.2
	1.4

	30
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	1.2
	1
	0.2
	0.9
	1
	0.5
	4.7
	2
	1.6
	2.4
	5
	0.5
	1.8

	29
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	1.8
	1
	0.2
	1.1
	0
	0
	4.7
	0
	0
	2.4
	2
	0.2
	2

	28
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	2.4
	0
	0
	1.1
	0
	0
	4.7
	0
	0
	2.4
	1
	0.1
	2.1

	27
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	3
	1
	0.2
	1.3
	0
	0
	4.7
	0
	0
	2.4
	2
	0.2
	2.3

	26
	0
	0
	1.2
	0
	0
	3
	2
	0.4
	1.7
	1
	0.5
	5.2
	0
	0
	2.4
	3
	0.3
	2.5

	25
	0
	0
	1.2
	0
	0
	3
	5
	0.9
	2.6
	2
	1
	6.2
	1
	0.8
	3.2
	8
	0.7
	3.3

	24
	0
	0
	1.2
	0
	0
	3
	0
	0
	2.6
	1
	0.5
	6.7
	2
	1.6
	4.8
	3
	0.3
	3.5

	23
	0
	0
	1.2
	2
	1.2
	4.2
	4
	0.8
	3.4
	3
	1.6
	8.3
	1
	0.8
	5.6
	10
	0.9
	4.5

	22
	0
	0
	1.2
	0
	0
	4.2
	4
	0.8
	4.2
	2
	1
	9.3
	1
	0.8
	6.4
	7
	0.6
	5.1

	21
	0
	0
	1.2
	1
	0.6
	4.8
	0
	0
	4.2
	5
	2.6
	11.9
	3
	2.4
	8.8
	9
	0.8
	5.9

	20
	1
	1.2
	2.4
	2
	1.2
	6
	7
	1.3
	5.5
	2
	1
	13
	1
	0.8
	9.6
	13
	1.2
	7.1

	19
	0
	0
	2.4
	1
	0.6
	6.5
	4
	0.8
	6.2
	4
	2.1
	15
	3
	2.4
	12
	12
	1.1
	8.2

	18
	1
	1.2
	3.5
	4
	2.4
	8.9
	6
	1.1
	7.4
	4
	2.1
	17.1
	2
	1.6
	13.6
	17
	1.5
	9.7

	17
	1
	1.2
	4.7
	2
	1.2
	10.1
	9
	1.7
	9.1
	2
	1
	18.1
	3
	2.4
	16
	17
	1.5
	11.3

	16
	0
	0
	4.7
	4
	2.4
	12.5
	6
	1.1
	10.2
	2
	1
	19.2
	5
	4
	20
	17
	1.5
	12.8

	15
	0
	0
	4.7
	6
	3.6
	16.1
	14
	2.6
	12.9
	2
	1
	20.2
	1
	0.8
	20.8
	23
	2.1
	14.9

	14
	3
	3.5
	8.2
	2
	1.2
	17.3
	8
	1.5
	14.4
	6
	3.1
	23.3
	1
	0.8
	21.6
	20
	1.8
	16.7

	13
	2
	2.4
	10.6
	3
	1.8
	19
	6
	1.1
	15.5
	3
	1.6
	24.9
	3
	2.4
	24
	17
	1.5
	18.3

	12
	1
	1.2
	11.8
	0
	0
	19
	11
	2.1
	17.6
	3
	1.6
	26.4
	5
	4
	28
	20
	1.8
	20.1

	11
	1
	1.2
	12.9
	5
	3
	22
	15
	2.8
	20.4
	4
	2.1
	28.5
	5
	4
	32
	30
	2.7
	22.8

	10
	1
	1.2
	14.1
	7
	4.2
	26.2
	13
	2.5
	22.9
	4
	2.1
	30.6
	2
	1.6
	33.6
	27
	2.5
	25.3

	9
	2
	2.4
	16.5
	3
	1.8
	28
	20
	3.8
	26.7
	7
	3.6
	34.2
	8
	6.4
	40
	40
	3.6
	28.9

	8
	1
	1.2
	17.6
	2
	1.2
	29.2
	15
	2.8
	29.5
	7
	3.6
	37.8
	2
	1.6
	41.6
	27
	2.5
	31.4

	7
	3
	3.5
	21.2
	6
	3.6
	32.7
	18
	3.4
	32.9
	7
	3.6
	41.5
	4
	3.2
	44.8
	38
	3.5
	34.8

	6
	3
	3.5
	24.7
	6
	3.6
	36.3
	20
	3.8
	36.7
	2
	1
	42.5
	3
	2.4
	47.2
	34
	3.1
	37.9

	5
	0
	0
	24.7
	0
	0
	36.3
	15
	2.8
	39.5
	4
	2.1
	44.6
	2
	1.6
	48.8
	21
	1.9
	39.8

	4
	0
	0
	24.7
	4
	2.4
	38.7
	19
	3.6
	43.1
	6
	3.1
	47.7
	5
	4
	52.8
	34
	3.1
	42.9

	3
	2
	2.4
	27.1
	2
	1.2
	39.9
	16
	3
	46.1
	3
	1.6
	49.2
	1
	0.8
	53.6
	24
	2.2
	45.1

	2
	4
	4.7
	31.8
	2
	1.2
	41.1
	14
	2.6
	48.8
	8
	4.1
	53.4
	1
	0.8
	54.4
	29
	2.6
	47.7

	1
	1
	1.2
	32.9
	6
	3.6
	44.6
	21
	4
	52.7
	6
	3.1
	56.5
	4
	3.2
	57.6
	38
	3.5
	51.2

	0
	3
	3.5
	36.5
	6
	3.6
	48.2
	11
	2.1
	54.8
	2
	1
	57.5
	2
	1.6
	59.2
	24
	2.2
	53.4

	-1
	4
	4.7
	41.2
	4
	2.4
	50.6
	19
	3.6
	58.4
	8
	4.1
	61.7
	5
	4
	63.2
	40
	3.6
	57

	-2
	7
	8.2
	49.4
	8
	4.8
	55.4
	8
	1.5
	59.9
	6
	3.1
	64.8
	4
	3.2
	66.4
	33
	3
	60

	-3
	2
	2.4
	51.8
	7
	4.2
	59.5
	19
	3.6
	63.5
	4
	2.1
	66.8
	3
	2.4
	68.8
	35
	3.2
	63.2

	-4
	3
	3.5
	55.3
	6
	3.6
	63.1
	11
	2.1
	65.6
	7
	3.6
	70.5
	4
	3.2
	72
	31
	2.8
	66

	-5
	1
	1.2
	56.5
	4
	2.4
	65.5
	12
	2.3
	67.9
	6
	3.1
	73.6
	1
	0.8
	72.8
	24
	2.2
	68.2

	-6
	2
	2.4
	58.8
	4
	2.4
	67.9
	17
	3.2
	71.1
	4
	2.1
	75.6
	3
	2.4
	75.2
	30
	2.7
	70.9

	-7
	3
	3.5
	62.4
	1
	0.6
	68.5
	8
	1.5
	72.6
	1
	0.5
	76.2
	2
	1.6
	76.8
	15
	1.4
	72.3

	-8
	0
	0
	62.4
	4
	2.4
	70.8
	13
	2.5
	75
	1
	0.5
	76.7
	3
	2.4
	79.2
	21
	1.9
	74.2

	-9
	1
	1.2
	63.5
	6
	3.6
	74.4
	9
	1.7
	76.7
	3
	1.6
	78.2
	1
	0.8
	80
	20
	1.8
	76

	-10
	2
	2.4
	65.9
	3
	1.8
	76.2
	10
	1.9
	78.6
	2
	1
	79.3
	3
	2.4
	82.4
	20
	1.8
	77.8

	-11
	4
	4.7
	70.6
	4
	2.4
	78.6
	15
	2.8
	81.5
	4
	2.1
	81.3
	3
	2.4
	84.8
	30
	2.7
	80.5

	-12
	4
	4.7
	75.3
	5
	3
	81.5
	8
	1.5
	83
	2
	1
	82.4
	2
	1.6
	86.4
	21
	1.9
	82.5

	-13
	2
	2.4
	77.6
	4
	2.4
	83.9
	7
	1.3
	84.3
	4
	2.1
	84.5
	0
	0
	86.4
	17
	1.5
	84

	-14
	0
	0
	77.6
	0
	0
	83.9
	4
	0.8
	85.1
	5
	2.6
	87
	3
	2.4
	88.8
	12
	1.1
	85.1

	-15
	1
	1.2
	78.8
	3
	1.8
	85.7
	6
	1.1
	86.2
	2
	1
	88.1
	2
	1.6
	90.4
	14
	1.3
	86.4

	-16
	3
	3.5
	82.4
	3
	1.8
	87.5
	8
	1.5
	87.7
	4
	2.1
	90.2
	0
	0
	90.4
	18
	1.6
	88

	-17
	3
	3.5
	85.9
	3
	1.8
	89.3
	6
	1.1
	88.8
	1
	0.5
	90.7
	4
	3.2
	93.6
	17
	1.5
	89.5

	-18
	1
	1.2
	87.1
	2
	1.2
	90.5
	4
	0.8
	89.6
	2
	1
	91.7
	0
	0
	93.6
	9
	0.8
	90.4

	-19
	2
	2.4
	89.4
	2
	1.2
	91.7
	7
	1.3
	90.9
	0
	0
	91.7
	1
	0.8
	94.4
	12
	1.1
	91.5

	-20
	0
	0
	89.4
	1
	0.6
	92.3
	9
	1.7
	92.6
	3
	1.6
	93.3
	1
	0.8
	95.2
	14
	1.3
	92.7

	-21
	1
	1.2
	90.6
	2
	1.2
	93.5
	6
	1.1
	93.8
	0
	0
	93.3
	1
	0.8
	96
	10
	0.9
	93.6

	-22
	1
	1.2
	91.8
	1
	0.6
	94
	3
	0.6
	94.3
	1
	0.5
	93.8
	1
	0.8
	96.8
	7
	0.6
	94.3

	-23
	0
	0
	91.8
	1
	0.6
	94.6
	6
	1.1
	95.5
	5
	2.6
	96.4
	0
	0
	96.8
	12
	1.1
	95.4

	-24
	2
	2.4
	94.1
	0
	0
	94.6
	1
	0.2
	95.7
	0
	0
	96.4
	0
	0
	96.8
	3
	0.3
	95.6

	-25
	2
	2.4
	96.5
	0
	0
	94.6
	3
	0.6
	96.2
	1
	0.5
	96.9
	1
	0.8
	97.6
	7
	0.6
	96.3

	-26
	2
	2.4
	98.8
	1
	0.6
	95.2
	4
	0.8
	97
	1
	0.5
	97.4
	1
	0.8
	98.4
	9
	0.8
	97.1

	-27
	0
	0
	98.8
	1
	0.6
	95.8
	4
	0.8
	97.7
	0
	0
	97.4
	0
	0
	98.4
	5
	0.5
	97.5

	-28
	0
	0
	98.8
	1
	0.6
	96.4
	5
	0.9
	98.7
	0
	0
	97.4
	0
	0
	98.4
	6
	0.5
	98.1

	-29
	0
	0
	98.8
	1
	0.6
	97
	1
	0.2
	98.9
	1
	0.5
	97.9
	1
	0.8
	99.2
	4
	0.4
	98.5

	-30
	0
	0
	98.8
	1
	0.6
	97.6
	1
	0.2
	99.1
	1
	0.5
	98.4
	1
	0.8
	100
	4
	0.4
	98.8

	-31
	0
	0
	98.8
	1
	0.6
	98.2
	0
	0
	99.1
	0
	0
	98.4
	0
	0
	100
	1
	0.1
	98.9

	-32
	0
	0
	98.8
	0
	0
	98.2
	1
	0.2
	99.2
	0
	0
	98.4
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99

	-33
	0
	0
	98.8
	0
	0
	98.2
	0
	0
	99.2
	0
	0
	98.4
	0
	0
	100
	0
	0
	99

	-34
	1
	1.2
	100
	2
	1.2
	99.4
	1
	0.2
	99.4
	0
	0
	98.4
	0
	0
	100
	4
	0.4
	99.4

	-35
	0
	0
	100
	0
	0
	99.4
	0
	0
	99.4
	1
	0.5
	99
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99.5

	-36
	0
	0
	100
	0
	0
	99.4
	0
	0
	99.4
	1
	0.5
	99.5
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99.5

	-37
	0
	0
	100
	0
	0
	99.4
	0
	0
	99.4
	0
	0
	99.5
	0
	0
	100
	0
	0
	99.5

	-38
	0
	0
	100
	1
	0.6
	100
	1
	0.2
	99.6
	0
	0
	99.5
	0
	0
	100
	2
	0.2
	99.7

	-39
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	0
	0
	99.6
	1
	0.5
	100
	0
	0
	100
	1
	0.1
	99.8

	≦-40
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	2
	0.4
	100
	0
	0
	100
	0
	0
	100
	2
	0.2
	100


註:  f為人數;  p為百分比;  cp 為累積百分比討論與建議

本研究發現臺灣兒童語文-作業能力差異(V-P差異)與全量表智商(IQ)之高低有關聯存在: 簡言之, 就V-P差異之集中狀況而言, IQ愈高的組別, 其語文能力平均就愈高於作業能力之平均; 反之, IQ愈低的組別, 其語文能力平均就愈低於作業能力之平均。而就其變異狀況而言, IQ高的組別內, 語文能力大於作業能力的人數百分比較作業能力大於語文能力人數百分比為高; 相對的, IQ低的組別中, 語文能力大於作業能力的人數百分比較作業能力大於語文能力人數百分比為低。此外, IQ高之組別, 有較多比例兒童的分數呈現有大的V-P差異。
同時, 讀者應瞭解此研究之發現是根據群體(group)表現所得, 並不代表所觀察到每位高智商兒童之語文能力一定高於其作業能力, 也不表示每位低智商兒童之語文能力一定低於自己之作業能力。然而, 本研究之重要貢獻亦在於提供實務工作者良好之常模參照, 以利後續深入假設推論與分析之進行。因為臨床工作中, 個人分數之表現, 往往需要參照一般常模之表現來加以詮釋。舉例而言, 當某位受試兒童呈現出顯著V>P之表現時, 實務工作者可參著其IQ分數來與本研究發現加以比對: 如果此位兒童之IQ屬高分組, 則測驗解釋者可瞭解這位兒童之表現與常模表現一致, 臨床意義性相對較低; 反之, 若此位兒童之IQ屬於極低分組,則測驗解釋者應有所警覺此位兒童之認知能力表現與一般預期有極大之出入, 十分少見, 此時便應針對此一發現進行更為深入之分析與探索。 

由不同文化間之比較發現, 本研究結果與美國相關研究(Kaufman, 1976; Matarazzo & Herman, 1985)之發現同中有異: 相同點在於 IQ分數高之組別, 呈現較大V-P差異之人數比例較其他IQ 分數低之組別為多; 值得深入思索之相異點則在於IQ最高分組(120分以上) 呈現極端V-P差異之人數反而低於IQ在110至119分間之組別。

Ryan, Dai與Paolo(1995)以中國大陸成人魏氏分數進行之研究與美國發現相反: 在中國大陸, IQ分數愈高之組別, 呈現較大V-P差異的人數比例反而愈低。Ryan等人指出中國大陸社會長年來對人民之期許為接受權威領導,遵循規範與傳統, IQ較高者可能較能成功地達到這種表現一致性認知行為之要求, 因此也隨之影響到本身V-P能力差異之降低; 此外, 中國大陸人民平均受教育年限較低, 教育機會不均等使中國大陸低智商者之語文能力更低, 因而產生較大之V-P差異。

由前述角度分析, 台灣文化雖亦倡導中國固有規範之遵循, 但社會民主之進步程度, 以及教育風氣之普及均領先中國大陸甚多,  因此兒童之表現會較近似美國之研究發現, 而與中國大陸表現有相當的差異。但台灣IQ最高組別呈現大的V-P差異人數比例稍降之事實,是否多少反應出社會期許規範之影響? 抑或有其他更可能之影響因素? 則值得更深入思索。 

唯Ryan等人之研究是以魏氏成人常模為研究對象, 台灣與美國則是以兒童樣本為主,年齡上之差異或許也會造成變異。然由上述不同文化間V-P差異之比較也可知文化與教育對於人們不同認知能力發展有相當之影響力。且由高智商組V>P之差異愈加顯著,而低智商組之V<P之差異愈明顯之趨勢可推測, 人類本身與生俱來之學習潛能(由作業能力測量之流體智力)高低與後天經驗之學習成效(由語文能力測量之結晶智力)二者有相當程度之互動, 至於認知能力間彼此如何發展牽連則超越本篇文章之主旨, 需要更多研究方可加以完整解釋。

本研究之重要貢獻在於呈現臺灣WISC-III標準化常模在語文及作業能力差異之基本率, 實務界應可以這些常模資料為工具來對個案兒童語文作業能力之差異進行深入之臨床意義性質化分析, 進而有助整個診斷過程中不斷地「假設-驗證」過程之進行。期望後續相關研究能提供更多之效度證據與建議, 以便幫助國內各界進行更具意義性之測驗解釋與教育診斷,而達到能真正幫助兒童之教育目標。 
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Base Rates for Verbal-Performance Discrepancies Based on the Taiwan WISC-III Standardization Sample

Hsin-Yi Chen

The Department of special Education

National Hualien Teachers college

Abstract
Traditional Full-scaled IQ (IQ) in the Wechsler Intelligence Scale for Children, third edition (WISC-III) is a good index in understanding examinee’s cognitive ability, however, investigating the intra-individual differences helps on the hypothesis-confirmation process during follow-up diagnostic session. Verbal-Performance discrepancies were examined for the Taiwan WISC-III standardization sample of 1,100 children age ranged from 6 to 16. The occurrence of reliable discrepancies was related meanigfully to IQ level. Also presented were two groups of base rate tables (Verbal IQ-Performance IQ difference and Verbal Comprehension Index-Perceptual Organization Index difference). Examination for diversity between IQ levels was provided and discussed. Major findings were: (1) Groups with higher IQ shows a significant V>P tendency, while groups with lower IQ shows an opposite V<P trend; (2) Higher IQ groups show somewhat more occurrences of a larger V>P then they did the reverse, on the country, lower IQ groups show more occurrences of a larger P>V then they did the reverse; and (3) Proportion of individuals with large V-P discrepancies increases progressively with each increase in IQ level.  Meanings and implications of these above findings were also discussed.

Keywords：WISC-III, Verbal-Nonverbal discrepancies, Taiwan norm, Base rate
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